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 Am Mikrofon für euch wie immer, für Libanze.
 Und Ulf Burma, herzlich willkommen zu unserer wöchentlichen Zusammenfassung des politischen Geschehens in Deutschland und der Welt.
 Und in dieser Woche haben wir die traurige Pflicht, ein Todesfall zu vermelden. Das ist wirklich ein Ereignis, das mich sehr berührt hat.
 Muss ich ganz ehrlich sagen, in den letzten Tagen hat der Sturm Xavi Berlin und überhaupt Norddeutschland
 durch einander gewürbeln. Ich glaube, am Donnerstagabend war es für Libanze. Ja, Donnerstagabend. Und natürlich habe ich in den Nachrichten gehört, dass es Todesopfer gab.
 Und zugleich ist es dann natürlich immer relativ weit weg, wenn man ja erst mal denkt, man kennt die Menschen nicht.
 Aber leider ist es dieses Mal so, dass wir gesagt, ein Todesververmelden müssen von einer Frau, die wir erst vor kurzem eingeladen hatten.
 Bei uns in der Sendung Silke Tempel ist in der Tat beim Sturm Xavi ums Leben gekommen. Sie wurde nämlich, habe ich jetzt noch mal nachgelesen,
 von einem umstürzenden Baum erschlagen, als sie mit dem Auto unterwegs war und angehalten hatte, um die Straße frei zu räumen.
 Also ja, unser Mitgefühl gilt ihren Angehörigen und ihrer Familie und, wie gesagt, ich muss sagen, es hat mich sehr berührt, wenn dann mit einem mal so eine Ereignis,
 dass man aus den Medien kennenzu sehr konkret wird und mit einmal einen Menschen betrifft, mit dem man erst vor relativ kurzer Zeit gemeinsam so ein Podcast gemacht hat.
 Ja, also wie gesagt, mich rührt das auch jedes Mal. Also, mir hat es jetzt so einige Todesverländen in letzter Zeit gegeben.
 So im entfernteren Umkreis und sie ist nun der nächste und das ist schon immer schockierend und ich bin wirklich, also das ist keine Phase.
 Also ich denke dann schon, primär auch an die Familien und Angehörigen von denen, weil die Frau, aber gute 50, hier in 50 glaube ich.
 Und von nun auf jetzt, auf einmal ist sie dann tot.
 So, und...
 Ich war es in das Wort "es aus dem Leben gerissen", also eben durch einen umstürzenden Baum, einen Unglückspfall, ganz tragisch.
 Und genau, also ich war halt Journalistin und das haben wir ja, wie gesagt, könnt ihr auch nachhören, haben wir auch in der Lage gehabt
 und mit ihr debattiert. Ich habe sie auch nochmal ein, zwei anderen zusammenhängen erlebt, wo sie Diskussionen moderiert hat.
 Und ich finde, sie war hier bei uns in der Lage auch nicht unumstritten, hat ja auch unterschiedliches Feedback gegeben.
 Aber ich fand, sie hat das immer sehr gut und sehr sachlich undkenntnisreich gemacht, was sie so gemacht hat.
 Und ja, man hat mich sehr berührt.
 Das hört es mich auch.
 Dass sie da jetzt wirklich umgekommen ist, ne?
 Also den Angehörigen und ihren Freunden und der Familie alles Gute.
 Und ja, das wollten wir am Anfang einfach berichten, weil uns das beide doch sehr betroffen gemacht hat.
 Was der best jett ist.
 Und das auch nochmal als Manung.
 Ich sag es auch beim Sturm hier und beim Regen und dachte, man, so ein Unwetter und schön und spannend, kann man auch mit den Kindern nochmal rausgehen und gucken.
 Und dann dachte ich so, aber wenn dann hier so ein Baum und der Ast und so, lass mal lieber.
 Also das ist kein Jog. Also das ist wirklich auch, muss ja nicht gleich ein ganzer Baum sein, reicht ja schon dicker Ast, der am offen Kopf fällt.
 Ja, klar.
 Der ein mindestens ernsthaft verletzen kann.
 Und ja, das hat zumindest eine Manung.
 Ja, und ich hätte auch hier ehrlich gesagt, das ist jetzt überhaupt nicht vergleichbar.
 Aber ich hatte hier bei mir daheim auch einen kleinen Sturmschaden.
 Ich habe so eine relativ breite Fensterbank hier, vor meiner Wohnung, vor meinen großen Fenster.
 Und ich hatte da so eine Kiste abgestellt. Gott sei Dank hatte ich sie angebunden.
 Denn sie ist vom Sturm von der Fensterbank gewählt worden.
 So eine Cola-Kiste und hinkt dann nur noch an dem Seil.
 Und ich bekam jetzt heute eine ganz panische Mail, die ich im Gericht dann gelesen.
 Das meine Kiste eben an diesem Seil, dann dann auch noch was.
 Nurt, gerecht, ein Netzwerk, Kabel vom Balkon, Baumelte oder von der Fensterbank, Baumelte.
 Über Kong habe ich ja gar nicht.
 Und natürlich waren die Nachbarn nervös.
 Und da musste ich also ganz schnell hoffen, dass das irgendwie gelingt, diese Kiste wieder einzusammeln,
 bevor das Netzwerk kabelreist.
 Ja, und nie mit gerechnet, dass eine Cola-Kiste immer eben weggepustet wird.
 Ja, aber ich habe das auch früher als Anfang, als ich in Berlin war.
 Da haben wir auch eine WG gewohnt und dann hatten wir auf dem...
 Auf dem wollten wir Satelliten Fernsehen installieren und dann durften wir aber nichts anbringen.
 Und auf dem Dach war auch nichts richtig. Und dann haben wir gedacht, dann stellen wir doch mal unseren alten Sonnenschirm,
 ständer mit dem Betonfuß aufs Flachdach.
 Und machen da die Satellitenschüssel ran und irgendwann nach so einem Sturm,
 stand dann ein Typ für unsere Haustür mit der völlig zerbeuelten Satellitenschüssel in der Hand
 und diesen Betonfuß von Sonnenschirm und meine so, übrigens das ist eben vom...
 Scheiße Idee.
 ...vom Dach gefallen.
 Ja, neben mir oft niedergerastelt.
 Was?
 Kommt das von euch und wir so hochkommt.
 Das war natürlich mega leicht sinnig und völliger Rumburg, aber wie man als Student halt so ist,
 irgendwie man macht dann halt mal auch verliegen Guns hin.
 Ja, also das machen wir...
 Ja, das ist ja auch nicht mit.
 Ja, das ist ja auch nicht mit.
 Das ist so stark wed, aber gut.
 Ja, das vielleicht diese traurigen Nachricht zu beginnen.
 Wir hatten uns hier noch ins Pet geschrieben, über Steinmeier's Rede zu reden.
 Also der Bundespräsident, der war ja abgetaucht, mehr oder weniger.
 Von dem hat man irgendwie gar nichts gehört.
 Von dem langen Sättest du ja, wer hat es gemacht?
 Angeblich hat er einen Onlinekalender und angeblich ist dieser Onlinekalender total voll.
 Und angeblich ist er irgendwie durch Land gegurgt, aber man hat nichts gehört.
 Und jetzt hört man also zum Takt der deutschen Einheit.
 Am dritten Oktober, dieses Jahr in Mainz, gefeiert, eine halbstündige Rede von ihm,
 die doch auf viel großes Echogestoßen ist.
 Und zwar, ich hab mir die dann auch noch mal ein Gänse angehört,
 denn Link gibt's bei YouTube bzw. in unseren Show Notes.
 Und muss auch sagen, war eine gute Rede.
 War eine gute Rede, weil er, sauber mal, Staatsmännisch schon war,
 aber sich nicht in Platituden verloren hat.
 Er ist konkret, relativ konkret geworden.
 Und hat auch klare sauber mal Flöcke eingehauen,
 ohne polimisch zu werden, ohne Auszugrenzen, ohne zu verschrecken.
 Also, das fand ich, war irgendwie eine Rede,
 wie man sie von einem Bundespräsidenten erwarten kann, der ja nicht viel mehr machen kann als reden.
 Aber mal so grundsätzliche Leitplanken einhauen.
 Und der Gesellschaft so eine Richtung zu weisen,
 wie man mit fundamentalen Problemen umgehen kann.
 Also, er hat dann so fing dann halt damit an, dass er sagt,
 "Ja, gut, jetzt, wie wir sind sie jetzt, was haben wir jetzt 2017?"
 Also fast 30 Jahre nach der deutschen Einheit ist die Mauer zwar weg,
 aber es gibt halt neue Mauer.
 Und die hatte er so geschrieben.
 Aber am 24. September wurde deutlich,
 es sind andere Mauer entstanden, weniger sichtbare, ohne Stacheltrat und Todestreifen.
 Aber eben doch Mauer, die unserem gemeinsamen Wir im Wege stehen.
 Ich meine, die Mauer zwischen unseren Lebenswelten, zwischen Stadt und Land,
 Online und Offline, Arm und Reich,
 Alton und Jung, Mauer hinter denen, der eine vom anderen Offenbar kaum noch etwas mitbekommt.
 Und er hat das dann halt auch so erzählt,
 dass quasi diese Mauer und unter anderem auch deshalb entstehen,
 weil sich eben nicht alle so in dieser bundesreppublikanischen Postmauer Zeit wiederfinden
 und auch ihre Geschichten nicht wiederfinden.
 Also hätte dann von den Ostdeutschen gesprochen, die halt Brücher erlebt haben,
 eine Generation, das nicht erlebt habe, aber diese Geschichten sind eben nicht in dem Maße Teil
 dieses bundesreppublikanischen Wiers geworden, wie er das nante, wie eben die Westdeutschen Geschichten.
 Und so erklärte das eben auch zum Teil,
 dass die AfD so viel Wähler hat überzeugen können.
 Und zu diesen Wählern sagte er nicht direkt,
 aber schon kann man das, glaube ich, auf die Beziehen.
 Nicht alle, die sich abwenden sind deshalb gleich feinde der Demokratie.
 Aber meine Damen und Herren, Sie alle fehlen der Demokratie.
 Ich fand, er hat das ganz gut gemacht,
 indem er halt dieses große Thema Migrationzuwanderung, Wer gehört zu uns, Wer gehört nicht zu uns, Wer da freien, Wer da nicht rein.
 Da hat dann ein paar ganz gute Sachen zu gesagt, er hat definiert, was er so unter Deutsch sein versteht.
 Das war jetzt nicht besonders revolutionär, aber er sagt halt Grundgesetz, Gleichberechtigung, Manu und Frau,
 darüber kann eigentlich nicht verhandelt werden.
 Und auch die Geschichte, speziell diese zwölf Jahre, 35, 45, das gehört auch zu Deutsch zur deutschen Identität.
 Und das fand ich irgendwie ganz gut.
 Das hat er aufgeklärt, ein Patriotismus genannt.
 Aber was ich interessant fand, war, dass er eben das auch als Voraussetzung formuliert hat, um Deutsch zu werden.
 Und zwar einerseits, das Bekenntnis zum Grundgesetz, aber eben nicht nur das.
 Und zum Deutsch werden gehört, diese unsere Geschichte anzuerkennen und anzunehmen.
 Das sage ich auch denen, die aus Osteuropa, Afrika oder den muslimisch geprägten Regionen des mittleren Ostens zu uns gekommen sind.
 Während Deutschland Heimat sucht, kann nicht sagen, das ist eure Geschichte nicht meine.
 Doch meine Damen und Herren, wie sollen wir dieses Bekenntnis von Zuwanderern erwarten, wenn es in der Mitte unserer Demokratie nicht unangefochten bleibt?
 Also, wie findest du das? Was wollte ich dich mal fragen?
 Wie findest du das von Zuwanderern, von Einwanderern, die hier leben wollen, dauerhaft leben wollen?
 Einerseits zu verlangen, ihr müsst euch zum Grundgesetz und dessen Werten bekennen, Gleichberechtigung, Mannungsfreiheit, Rechtsstaat etc.
 Das finde ich, ist Konsens, also zwischen uns beiden nehme ich an, das finde ich gut.
 Aber dieses Bekenntnis hat mir vorhin schon mal über gesprochen, da hatten wir ja, da hatten wir ja eine Ziese Frage gestellt, was ist denn eigentlich die Leitkultur und geht Leitkultur denn wirklich erheblich darüber hinaus, was das Grundgesetz vorsieht.
 Und da waren wir beide ja erst skeptisch und hatten eigentlich das Grundgesetz jedenfalls sehr stark betont.
 Und ich glaube, wir sind jedenfalls, also, wenn ich mich sehen, sind wir nicht auf irgendwelche bestimmten Punkte gekommen, wo wir gesagt haben, das gehört jetzt zwingend neben dem Grundgesetz.
 Und genau, und er definiert es, aber er auch dieses Geschichtsbewusstsein, das Zuwanderer, Einwanderer sagen müssen, das ist nicht eure Geschichte, speziell auch die Nazizeit und diese Weltkriege und Judenvernichtung und der Holocaust,
 sondern wenn wir hier einwandern, ist das auch unsere Geschichte.
 Das finde ich es mal eine Ansage.
 Ja, das, ich finde es eine ganz interessante Tese, denn natürlich können Menschen, die erst vor kurzem nach Deutschland gekommen sind, jetzt für den Holocaust persönlich gar nichts.
 Aber Philipp, mal ganz ehrlich, das gilt ja für dich und für mich ganz genau, und also möglicherweise gibt es in unseren Familien irgendwelche Menschen in früheren Generationen, die sich persönlich schuldig gemacht haben.
 Und wir beiden, Gott sei Dank, und gar nicht. Das ist ja das, was man so schön die Gnade der spätten Geburt nennen, dass man eben da persönlich nicht mehr sich schuldig machen konnte.
 Und nicht mal in die Situation kam, aktiv sich dagegen entscheiden zu können oder zu müssen schuldig zu werden und gleich wohl.
 Aber auch die lieben wir sehr umstrittener Begriff über das Gnade der Spielen, wo ich glaube, das hat ja wohl gesagt.
 Ja, genau. Das ist in umstrittener Begriff, aber ich denke trotzdem, dass er dieses, ja, das hat das ein bisschen auf den Punkt bringt, quasi Schwein gehabt zu haben.
 Und einfach, weil man gar nicht erst in diese Situation kam, sich entscheiden zu müssen oder auch nur entscheiden zu können.
 Und trotzdem glaube ich würden wir beiden doch von uns sagen, dass wir natürlich diese historische Verantwortung trotzdem annehmen, nicht als persönliche Verantwortung, sondern als Verantwortung dieses Staatsfolgs, das sich eben, das sich eben das deutsche Volk nennt.
 Aber die Frage, wie denn das eigentlich vermittelt ist, wie diese Verantwortung vermittelt wird, die finde ich gar nicht so einfach zu beantworten.
 Also da habe ich jetzt persönlich noch nie so lange darüber nachgedacht, warum das eigentlich so ist. Wahrscheinlich ist es letztlich einfach die Erkenntnis daraus, dass aus diesem Land heraus, also quasi aus diesem von diesem Staatsgebiet her und von diesem Staatsvolker, fruchtbare Verbrechen begangen worden sind.
 In der Menschheitsgeschichte ziemlich einmalige Verbrechen und dass wir einfach unser Staatswesen aufgebaut haben, 1949 auf dem festen Entschluss, dass sowas nie wieder passieren sollen.
 Wir sind ja, denke ich, da auch, bis lang relativ weit gekommen.
 Also ich würde schon sagen, dass die Demokratie, die wir so aufgebaut haben in Deutschland weltweit relativ vorne dabei ist.
 Alles nicht perfekt, gerade in der Lage besprechen wir ja auch viele Dinge, die in Deutschland gerade so im Menschenrechtsbereich vielleicht noch nicht optimal laufen, aber im internationalen Vergleich glaube ich kann sich das sehen lassen.
 Auf jeden Fall, also die Verantwortung würde ich schon sagen, zum Beispiel, wenn man Kinder hat, mein Sohn, da spiele ich schon eine Verantwortung ihm das zu erklären, was da passiert ist, was daraus folgt, was das mit heute zu tun hat.
 Also jetzt mit 11 Jahren nach Auschwitz fahren oder so, das ist wahrscheinlich noch nicht so das richtige Alter, aber aber steht vielleicht sicherlich irgendwann auch mal auf den Zettel.
 Wir waren zusammen in Israel jetzt. Natürlich war das da Thema und das ist schon eine Verantwortung, finde ich ihm das zu erklären, was es mit diesem Staat auf sich hat und was dieser Staat mit Deutschland zu tun hat.
 Und ich finde es aber nur interessant, das von Einwanderern und Zuwanderern zu verlangen.
 Und warum, um mal ein Beispiel zu bilden, nicht die gleichaltrigen Menschen oder vielleicht ja doch die gleichaltrigen Menschen in Großbritannieduern in Frankreich, die jedenfalls klassisch eher zu den Staaten gehören, die im Zweitenwerk krieg quasi Opfer starten waren, die überfallen wurden, sind bei einzelnen Kriegsverbrechen vielleicht keine an der Royal Air Force mal abgesehen.
 Grundsätzlich, die Air Force Opfer starten, würdest du die eigentlich eben so wie uns beiden und unsere Generationen in der Verantwortung sehen zu sagen, die Nazi-Verbrechen dürfen sich nicht wiederholen oder sind die irgendwie weniger betroffen, weil sie eben keine Deutschen sind.
 Das finde ich eine spannende Frage, denn die Antwort könnte nämlich uns dabei helfen zu verstehen, warum wir möglicherweise in einer besonderen Verantwortung stehen.
 Ja, so impulsiv würde ich schon sagen, dass wir da eine besondere Verantwortung haben. Irgendwie. Ich würde das auch sagen, aber warum ist das so?
 Es ist auch deswegen so spannend, weil ja genau, dass die AfD teilweise in zweifezieht.
 Wir haben ja vor ein paar Wochen diese Rede schnitzelchen, ich glaube von Gauland eingespielt, wo er im Prinzip so eine Art Schlussstrich vorgeschlagen hat.
 Freie Nacht der Motto "wir waren es ja nicht gewesen", sondern "wenn dann waren es in so ein Vorfall".
 Und ich finde deswegen diese Frage wirklich spannend, warum stehen wir da in einer Verantwortung und ist das was Spezifestdeutsches oder betrifft das nicht auch Menschen in anderen Ländern?
 Also wenn man wieder Faschismus braucht?
 Wenn man das so definiert, dass auch quasi dieser Patriotismus und dieses, sag mal, dieses Bewusstsein als Deutscher, wenn sich das speist auch zum großen Teil aus dieser Geschichte und es tut es irgendwie.
 Dann finde ich folg daraus, wenn das ein Teil deiner Identität ist, dann ist das was, was dich von Franzosen unterscheidet.
 Diese Geschichte und dann kann man auch daraus ableiten, dass du als das wir als Deutscher, wenn das Teil unser Identität ist und das uns auch unterscheidet von Franzosen und Briten, weil die das nicht hatten.
 Dann folgt daraus auch eine besondere Verantwortung, weil es Teil unser Identität ist, unser Selbstbewusstsein, unser Selbstverständnis ist.
 Und das ist eben keine Frage der Kausalität.
 Nee, nicht etwa, weil wir verantwortlich wären oder weil es daran liegt, dass das Deutsch sein, ein irgendwie besonders anfällig macht, sondern es ist einfach, wie du sagst, dann ein Teil unserer Identität zuwürtig, das übrigens auch verstehen.
 Ich würde das genauso sehen, das gehört eben zur Geschichte dieses Landes dazu und daraus leitet sich eine besondere Verantwortung.
 Aber ich finde es trotzdem spannend, diese Frage zu stellen, weil ich da für mich persönlich auch noch keine befriedigende Antwort.
 Ja, ich finde diese Frage so eine Art von, man kann das, ich empfinde das immer, wie so eine Frage des Erwachsener werden.
 Wenn du erwachst, also wenn du Teenager bist, dann weißt du nicht, bin ich jetzt so oder bin ich jetzt so, habe ich meine guten Seiten, aber was mache ich dir mit den schlechten Seiten?
 Und als Erwachsener lehrenst du diese ganzen verschiedenen Seiten in eine Persönlichkeit zu integrieren.
 Das ist das, was man erwachsen werden ausmacht.
 Dass du lernst, ich habe stärken, ich habe schwächen, ich bin manchmal in A-Schluch, aber nicht immer und nicht grundsätzlich. Aber das gehört zu mir, das macht mich aus und ich mache damit meinen Frieden so.
 Und akzeptiere, dass es so ist.
 Und ich habe das Gefühl bei den Deutschen ist es mit dieser Identität auch so.
 Wir haben, viele haben, und das nennt Steinmeier einen aufgeklärten Patriotismus, viele haben gelernt, diese sehr widersprüchlichen Seiten der deutschen Identität und der deutschen Geschichte in ein Selbstverständnis von sich und so einer, von so einem Land zu integrieren.
 Dazu gehört diese Wirtschaftsleistung, dazu gehört ein Rechtsstaat, dazu gehört eine relativ freie Presse, dazu gehört viele, viele gute Seiten, die dieses Land hervorgebracht hat.
 Und hervorbringt, aber dazu gehört eben auch, dass die zwei Weltkriege angefangen haben und alles, was da nachkam und der Holocaust und Judenvernichtung.
 Und das ist erstmal widersprüchlich, aber ich finde, wir haben es zu großen Teilen geschafft, daraus eine Identität zu bauen, die beides und die alle, diese guten und schlechten Seiten integriert.
 Und daraus folgt zwangsläufig, dass wir eine besondere Verantwortung haben, nämlich die Erinnerung wachzuhalten, dass, wieso was kommen konnte, dass so was nicht wieder passiert und darauf aufmerksam zu machen, wenn sich das droht, zumindest in Ansätzen zu wiederholen.
 Ja, und das ist nämlich auch ein ganz, ganz wertvoller Punkt, einfach zu sagen, es ist wahnsinnig gefährlich. Ja, es ist einfach eine Demokratie, ist unglaublich verletzlich.
 Und es geht so schnell, dass auch eine halbwegs gefestliche Demokratie abgeleitet in so ein System, wie es eben die Nazis ab 1933 errichtet haben.
 Man kann sich darüber streiten, wie gefestigt die warmeere Publikwe, aber jedenfalls sieht man, wie eine der Verfassung nach demokratische, demokratische Kultur den Bach runterging.
 Und zwar letztlich in einer halb weniger Wochen. Und ich finde ehrlich gesagt, dass dieses ganz bewusste Erinnern daran, diese Marnung der Ereignisse, die ab 1933 stattfanden, zugleich glaube ich, so ein Quell ist dieser großen Kraft, die Deutschland an den Tag gelegt hat, seit her, um eben eine freihütliche Demokratie aufzubauen.
 Also ich glaube, das zum Beispiel das Bundesverfassungsgericht mit seiner liberalen Rechtsprechung so, sich kaum erklären lässt, ohne die Erfahrung des Faschismus.
 Also nicht umsonst wird ja, werden diese Erfahrung ja auch ständig zitiert, also gerade in den älteren Entscheidungen, auch dieses bewusste Entscheidung für ein freiheitliches Staatswesen.
 Die hat glaube ich eine Menge damit zu tun, dass eben Deutschland lebt in dieser Erinnerungskultur.
 Genau. Und wenn du, wenn wenn man beschließt, wenn man zu dem Schluss kommt, das war ein nahezu einmaliges Menschheitsverbrechen und das soll sich nicht wiederholen und wir müssen daran erinnern, dann stellt man sich die Frage, ja, wer soll das denn machen?
 Wer soll das tun? So. Und wer soll sozusagen dafür auch garantieren, wenn das andere nicht tun, das ist eben nicht in Vergessenheit gerät?
 Und das können nur am Ende die Deutschen sein. Da können sich auch andere daran erinnern, das können auch andere dafür sorgen.
 Und so, aber wenn es darum kommt, wenn alles schief geht, wer soll es machen, das können nur die Deutschen sein?
 Ich würde nicht so weit gehen zu sagen, wir können es können nur die Deutschen, aber die Deutschen haben eine andere Form der Verpflichtung, auch wenn sie nicht persönlich verantwortlich sind, weil es eben so viele Verbindungen gibt, weil es eben dieselbe Sprache ist, weil die eben...
 Im Namen an die... - Im Namen an die... - ...an der Deutschen das begangen wurde, ja?
 Genau, es ist auch letztlich eine Frage der "Marke", ja, es hängt ja untrennbar zusammen mit der Marke Deutschland.
 Der Deutschland ist eben nicht nur Mercedes, Deutschland ist eben auch Auschwitz.
 Punkt, aber die interessante Frage ist, soll man das auch von Zuwanderern verlangen. Dieses Bekenntnis, dass es auch, wenn wir hier wohnen und wenn wir hier dauerhaft leben wollen und nach Deutschland einwandern wollen, das ist auch unsere Geschichte.
 Das ist ganz ehrlich sein. - Weitbegriffen.
 Wenn wir das weit gegriffen, aber wenn wir das so verstehen, wie wir das gerade uns zu überlegt haben, dass es im Grunde eine Art Patenschaft ist für diese Erinnerung und das aus dieser Erinnerung heraus, aus dieser Mahnung heraus,
 dann können wir eben ganz viele Impulse auch entspringen für eine freiheitliche, liberale Weiterentwicklung unseres Staatswesens.
 Ja, für so Dinge wie Grundrechte, für den Rechtsstaat, für Demokratie, dann muss man ganz ehrlich sagen, dann gibt es da keine gespaltene deutsche Identität.
 Dann kann man nicht nur sagen, wir nehmen jetzt mal das Grundgesetz an, aber wir wollen mit diesen ganzen Mahnungen nicht zu tun haben.
 Ich glaube nämlich, dass man dann einfach nicht so richtig versteht, was diesen Staat, das man abgeschmackte Zitat zu hören, was diesen Staat im Innersten zusammenhält.
 Ich glaube, wenn das so ist, wie wir es gerade rekonstruiert haben, das ist eben ein Teil unserer Identität, das ist ganz wichtig.
 Es ist auch bis heute für unser politisches und juristisches Leben in Deutschland. Dann geht es nicht anders, dann muss man eben neben dem Grundgesetz und der Sprache glaube ich auch diese Erinnerungskultur annehmen.
 Also, und Steinmeier hat dann ja noch weiter gesprochen über diesen Begriff Heimat. Das finde ich auch ganz interessant, weil das natürlich ein Begriff ist, der in dieser...
 Wir haben da auch viel darüber gerettet, in dieser Debatte oft aufgekommen ist, auch gerade, wenn es darum geht, wer hat eigentlich die AfD gewählt, wer es so enttäuscht, dann was halt kann ökonomisch.
 Sozusagen, primär enttäuschend, sondern eher so eine kulturelle, emotionale Enttäuschung, weil eben viele Leute, viele Leute das Gefühl haben, ihnen kommt die Heimat.
 Aber handen Sie wissen nicht mehr, wo Sie hingehören. Und dazu hat Steinmeier zwei Sachen gesagt, zum ersten das.
 Aber wenn einer sagt, ich fühle mich fremd im eigenen Land, dann können wir nicht anwarten, ja, die Zeiten haben sich halt geändert.
 Wenn einer sagt, ich verstehe mein Land nicht mehr, dann gibt es etwas zu tun in Deutschland und zwar mehr als ich in guten Wachstumtszahlen und Wirtschaftsstatistiken zeigt.
 Den verstehen und verstanden werden, dass will jeder, das braucht jeder, um seinen Leben selbstbewusst zu führen.
 So, und verstanden werden ist sozusagen von nach Steinmeier sich da, lesert auch ein Element von Heimat.
 Und ich finde, da hat er einen ganz guten Weg gefunden, diesen bisschen antiguierten Begriff und schwierigen Begriff aufzunehmen und zu thematisieren.
 Wie findest du das?
 Ich bin ja noch nicht so ganz sicher, was Heimat jetzt tatsächlich noch so ein Erkenntnis bringt.
 Aber ich glaube, es ist für viele Menschen eben auch ein ganz wichtiger Begriff.
 Ich würde nur ein kleines Frage zeigen, anbringen, wollen hinter diesem fremdem eigene Land, den interessanterweise sind es ja gerade die Menschen in Regionen zum Beispiel.
 Wo ist so gut, wie keine Menschen mit Migrationshintergrund gibt, die mit einmal sagen, sich fühlen sich fremdem eigene Land.
 Ich glaube, dass dieses fremdheitsgefühl total abgekoppelt ist von tatsächlicher Überfremdung.
 Also man hört es in Berlin, relativ wenig und das ist eine der Städte mit sehr homigranten Anteil.
 Da muss man ein kleines bisschen tiefer bohren, da muss man sich die Frage stellen, dieses fremdheitsgefühl, woran liegt denn das eigentlich?
 Und ist das nicht eigentlich im Kern, dass selber wie dieses Gefühl nicht gehört zu werden, keine wirkliche Rolle?
 Ich glaube, ich krieg definitiv. Das ist das Ding.
 Das meinte er ja mit diesen Geschichten von den Ostdeutschen, dass die Teil dieser gesamtdeutschen Erzählung werden müssen.
 So sagt er, wie das konkret aussehen soll, er hat er nicht gesagt.
 Aber es war erst mal auch seine Aufgabe, da ein Impuls zu geben, eine Richtung vorzugeben, wohin es sozusagen gehen kann.
 Heimat hat er dann nämlich noch jenes gesagt.
 Je schneller die Welt sich um sich dreht, desto größer wird eben die Sehnsucht nach Heimat dort hin, wo ich mich auskenne, wo ich Orientierung habe, wo ich mich auf mein eigenes Urteil verlassen kann.
 Das ist dem Strom der Veränderungen heute für viele schwerer geworden.
 Doch die Sehnsucht nach Heimat dürfen wir nicht denen überlassen, die Heimat konstruieren als ein "Wir" gegen die, als Blödsinn von Blut und Boden, die eine heile deutsche Vergangenheit beschwören, die es so nie gegeben hat.
 Meine Damen und Herren, die Sehnsucht nach Heimat, nach Sicherheit, nach Entschleunigung, nach Zusammenhalt, vor allen Dingen nach Anerkennung.
 Ich bin ganz sicher, meine Damen und Herren, diese Sehnsucht nach Heimat dürfen wir nicht den Nationalisten überlassen.
 Und das geht ja ein bisschen.
 Ich hätte die Rede ja vorher nicht gehört, aber das ist ganz lustig, dass diese Antwort, die im Grunde genauer dasselbe, dass wir gerade zusammen überlegt hatten, dass es darum geht, Anerkennung zu vermitteln.
 Genau, Anerkennung und nicht eben Heimat zu vermitteln, über da laufen ein paar Leute rum, die sehen irgendwie anders aus, als ich die müssen weg, dann fühle ich mich wieder zu Hause.
 Sondern es geht eher darum ein positives Gefühl, wie wollen wir uns Heimat vor und wie kann das sozusagen aktiv vermittelt werden?
 Und hat ja so ein paar Andeutungen gemacht, wie halt diese Geschichten mit einbeziehen und dass die Leute sich verstanden fühlen und eine gewisses Maß an mehr Sicherheit und Eingebundenheit und Partizipation empfinden.
 Das finde ich, ist ein Weg, wo ich sagen, ja gut, das so kann man vielleicht Heimat konstituieren, auf eine aktive Art ohne andere Auszugrenzen.
 So und dann apropos ausgrenzen, das war dann der letzte Ton, die er noch gesagt hat und das führt uns dann zum nächsten Kapitel.
 Das finde ich, was jetzt kommt, sozusagen als Schlussfolgerung aus dem, was da bisher gesagt hat zu diesem Thema Einwanderung Heimat, hat er einen relativ konkreten politischen Vorschlag gemacht.
 Wir müssen uns ehrlich machen, meine Damen und Herren. Wir müssen uns ehrlich machen in zweifacher Weise.
 Erstens, auch wenn sich hinter beiden Fluchtgründen härtesten menschliche Schicksale verbergen, sie sind nicht dasselbe, sie begründen nicht den gleichen, unangeschränkten Anspruch unserer Verfassung.
 Und zweitens, ehrlich machen, also da und konst kurz eingeharkt sozusagen, beiden Fluchtgründe sind wirtschaftliche Gründe, sein Land zu verlassen, hat Deutschland zu kommen und politische Gründe nach Deutschland zu kommen.
 Machen, müssen wir uns auch in der Frage, welche und wie viel Zuwanderung wir wollen, wie viel wir vielleicht sogar brauchen.
 Als meiner Sicht gehört dazu, dass wir uns Migration nicht einfach wegwünschen, sondern ganz jenseits von Asyl und den gemeinsamen europäischen Anstrengungen, auch legale Zugänge nach Deutschland definieren die Migration nach unseren Maßgaben kontrolliert und steuert.
 Nur wenn wir uns in beiden Fragen ehrlich machen, meine Damen und Herren, werden wir die Polarisierung in der Debatte überwinden und ich bin sicher, wenn die Politik sich dieser Aufgabe annimmt, gibt es eine Chance, die Mauern der Unversöhnlichkeit abzutragen, die in dieser Frage in unserem Land gewachsen sind und das tut notwendig.
 Also, das ist mehr oder weniger unverholener Aufruf ein Einwanderungsgesetz zu beschließen an die nächste Regierung.
 Das kann man jedenfalls zu lesen, denke ich mal und das ist ein sehr gutes Stichwort, denke ich, das wir zum anders genommen haben uns mal diese Frage zu stellen, was ist denn eigentlich der Sinn und Zweck hinter einem solchen Einwanderungsgesetz?
 Philipp hat dazu mal zusammengestellt, was denn die Parteien sich da so überlegt haben.
 Genau, die Grundidee ist eigentlich ein Einwanderung, ein bisschen zu sortieren, zu ordnen, effizientert und nachvollziehbar und transparenter zu machen.
 Und dann geht es um die Wohl nach innen, in die innerdeutsche Kommunikation, wer kommt eigentlich zu uns aus welchen Gründen, wie gehen wir mit den um, wen lassen wir rein, wir lassen wir nicht rein.
 Und aber auch nach außen für die, die nach Deutschland wollen, beziehungsweise in Not sind klarer zu machen, was sind hier die Bedingungen und die Wege, wie er nach Deutschland kommen können.
 Denn im Prinzip, das ist ein bisschen vereinfacht, aber im Prinzip ist es heute so, wenn du nach Deutschland willst, dann ist eigentlich im Prinzip, bleibt den nur Asyl zu beantragen.
 Und das Syl bedeutet eigentlich, ja, für eine ganz bestimmte Gruppe von Menschen, vorbehalten nämlich die persönlich individuell politisch war folgt sind.
 Und das sind halt bei Weitem nicht alle, die hier nach Deutschland kommen und eine Grenzen stehen und Asyl beantragen.
 So, ne? Es sind viele, aber eben bei Weitem nicht alle. Und so an einer...
 Ja, gut, wir müssen es ein bisschen ergänzen. Also das Asyl grundrecht, weil jetzt zunächst mal das Grundrecht aus unserem Grundgesetz, das aber in der Praxis heute praktisch keine Rolle mehr spielt, weil Anfang der 19 Jahre das Grundgesetz sehr geändert worden ist, so dass man also Asyl nur nach dann bekommen kann, wenn man eben nicht durch einen sicheren Drittstaat eingereist ist,
 und in Deutschland aber umgeben von sicheren Drittstaaten, so dass also Asyl im klassischen Sinne, es praktisch heute gar nicht mehr gibt, sondern heute reden wir in der Sache nach über verschiedene Schutzansprüche nach der Gentverflüchtlingskonvention.
 Aber auch das setzt im Grunde immer voraus, dass man in irgendeiner Art und Weise verfolgt ist. Wir hatten dazu vor einiger Zeit mal eine Expertin in der Lage zu Gast, nämlich Nora Markardt.
 Die Kollegin von mir auch im Vorstand, der Gesellschaft für Freiheitsrechte, diese ältere Folge lohnt sich nochmal nachzuhören, denn da hat Nora das sehr schön erklärt, was es denn da eigentlich für verschiedene rechtliche Situationen gibt.
 Also man redet heute immer noch von Asyl in der Praxis spielt, aber das Asyl grundrecht praktisch gar keine Rolle mehr. Es geht da am Völkerrechtliche Ansprüche auf Schutz, die aber eben in verschiedenen Sängerinnen und Sänger in verschiedenen Abstufungen verteilt werden.
 Da haben wir zum Beispiel auch gesprochen über den echten Flüchtlingsstatus, der zum Beispiel das Recht gewährt grundsätzlich die Familie nachzuholen und dann gibt es in sogenannten subsidiären Schutz, der wir dann gewährt, wenn jemand nicht individuell verfolgt, ist man ganz grob formuliert.
 Und da darf man seine Familie nicht nachholen, was zurzeit für 10.000 von Verfahren von den deutschen Verwaltungsgerichten.
 Ja, genau. Aber Philipp hat natürlich völlig recht. Im Kern ist das Problem. Und dass man jetzt anders als in den Vereinigten Staaten oder so eben nach Deutschland normalerweise nicht einfach so einwandern kann.
 Man kann jetzt nicht sagen, ich möchte gerne nach Deutschland, wenn man zum Beispiel in Indien lebt, man kann natürlich einen Visum beantragen, um in Deutschland zu studieren oder ähnliche Ausnahmesituationen gibt es, aber das sind im Prinzip alles Zeit, zeitlich begrenzte Aufenthaltsrecht und irgendwann muss man zurück.
 Und wenn man tatsächlich einwandern will, gibt es nur die Möglichkeit, das als Flüchtling zu tun. Und da haben wir das große Problem, dass viele Menschen eben nach Deutschland vor allem aus wirtschaftlichen Gründen kommen, aber dann keine andere Wahl haben, letztlich als zu lügen.
 Und selbst wenn dieses Verfahren dann dazu führt, erwartungsgemäß, dass sie irgendwann theoretisch wieder zurückmüsten, gibt es dann, das haben wir in der Lage auch schon ausführlich diskutiert, so häufig die Situation, dass die Menschen aber einfach nicht abgeschoben werden können.
 Ja, zum Beispiel, das ist der Klassiker, weil ja Heimatstadt nicht kooperiert bei dieser Abschiebung. Das heißt, also wir haben ein immer größer werdenden Pool von Menschen in Deutschland, die eigentlich keinen Recht mehr haben, in Deutschland zu sein, die auch gar keine Perspektive haben, keine Arbeitserlaubnis.
 Die hier im Grunde mehr oder mehr Perspektivlos vor sich hin leben, um nicht zu sagen vegetieren, die aber auch das Land nicht verlassen können, wenn man sie eben nicht abschieben kann und sie im Zweifel gar kein Geld finden, Flug haben.
 Also das ist eine sehr unzuträgliche Situation, weil man diesen Menschen natürlich keine Perspektive gibt. Und das ist natürlich auch kein Geheimnis, wenn Menschen keine Perspektive haben, nicht arbeiten können, keine legal, erwerbsmöglichkeit, dann gibt es immer ein bestimmter Prozentsatz, der dann eben auch des Sozial- oder gar kriminell wird.
 Genau. Und jetzt ist dieses Einwahrungsgesetz immer in der Diskussion und man muss vorwegschieben. Das ist wahrscheinlich ein wichtiger Baustein, so wie Steinmeier das auch angedeutet hat, aber es wird viele dieser Probleme nicht lösen. Aber trotzdem denke ich, es ist ein wichtiger Baustein.
 Und ich habe mal so ein bisschen nachgeguckt, was schraben in Union CDU, CDU, CSU, Grünen und FDP, die ja wahrscheinlich die nächste Regierung bilden werden, so in ihre Programme. Und sammeln wir mal so. Also bei der Union ist es so an die Fussisten, die nennt das ganze Fachkräfte-Zuwanderungsgesetz.
 Sie nennt es nicht Einwanderungsgesetz, weil es kulturell in der Union schwierig ist. Aber unter dem Strich steht da halt auch, wir wollen begrenzte Einwanderungspolitik für Fachkräfte.
 So ist das ein Wohnesennat Greencard. Genau. Das ist so ein bisschen das, wo glaube ich auch Grünen und FDP, wo so eine große Schnittmänge ist. Wir wollen es irgendwie ermöglichen, sammeln wir mal für Fachkräfte, für Leute, die gut ausgebildet sind.
 Hier dauerhaft nach Deutschland einzuwandern. Und die Grünen haben das am konkreten gemacht, die haben gesetzten Wohl vorgelegt und bei denen nennt sich das ganze Talentcard.
 Wo also die Idee ist, im Bundestag gibt es eine Kommission und die setzt jedes Jahr fest, wie viel Fachkräfte brauchen wir eigentlich. Und dann gibt es halt da so und so viel 100.000 Talentcard. Und darauf kann man sich halt bewerben.
 Und da wird dann sozusagen nach Ausbildung, alter Sprachkenntnisse, etc. etc. wird halt geguckt. Wer passt in unser Bedarfs-Profil sozusagen?
 Und die sollen dann nach Deutschland einwandern dürfen. Das sieht auch die FDP-Sum. Aber da gibt es dann sozusagen Unterschiede im Detail, die Grünen zum Beispiel sagen, wer so eine Talentcard hat, der darf auch nach Deutschland kommen ohne einen Arbeitsvertrag zu haben.
 Sondern der darf hierher kommen und dann mal mal ein Jahr oder so eine begrenzte Zeit nach Arbeit suchen dürfen. Die FDP sagt, nein, also so wie ich das verstanden habe, wer hierher kommt, der braucht halt eine Arbeitsvertrag.
 So eine so eine so eine so ein punkte System, wie die das nennt, bewertet werden. Aber unter dem Strich braucht man schon Arbeitsvertrag, wenn man hierher kommt. Und dann gibt es zum Beispiel auch auseinander.
 Was machen wir denn mit denen, wenn die hier weg sollen? Die FDP und die Union brauchen ganz klar, stellen den Vordergrund.
 Da muss massiv und strenger abgeschoben werden. Das ist bei den Grünen so ein bisschen weicher formulier. Die müssen dann irgendwie zurückkehren und sollen dazu angeregt werden, zurückzukehren.
 Aber das zum Beispiel, wie geht man mit denen um, wie massiv muss man abschieben. Da gibt es durchaus Differenzen.
 Und die Grünen haben das, wie gesagt, noch ein bisschen ausdifferenziert, er gesagt, wir müssen auch für Niederqualifizierte die Einbahn nur gleich dann stich vor zum Beispiel.
 Pflegekräfte. Wir wollen mehr Pflegekräfte haben. Das ist halt nicht besonders hochqualifiziert. Aber trotzdem müssen wir auch diesen Leuten das leichter machen nach Deutschland.
 Dauerhaft einzubannen. Also nicht einfach nur ein bisschen zu arbeiten. Das ist auch für EU-Mitglieder heute schon möglich. Aber eben auch aus Nicht-EU-Stand, so sagen wir brauchen Pflegekräfte.
 Wir können euch hier bewerben und dann seid ihr Dauerhaft hier. FDP und Grünen sind sich auch einig. Man will dann sozusagen auch diesen Spurwechsel ermöglichen.
 Also ja, du bist als Flüchtling, man wegen Asylsuchender hergekommen. Aber du erfüllst jetzt nach dem Jahr oder nach zwei. Die Voraussetzung, um auf dieses andere Gleis der Einwanderung nach Talentkarte oder
 umzuschwenken. Auch das wollen FDP und Grünen ermöglichen. Also unter dem Strich habe ich da gesehen, dass glaube ich, Grünen und FDP sich da schon sehr einig sind. Auch die Union ist dann ein bisschen mit an Bord.
 Die große Frage ist halt macht die CSU damit. Die CSU hat ja als einzige in ihrem Programm stehen Obergrenze. Wir wollen diese Obergrenze und Horst CEO war sehr extrem und da drückt sich mit Rücktrittsforderungen konfrontiert.
 Und der hat ja jetzt die Obergrenze da sozusagen noch mal rausgeholt. Und das ist so ein bisschen da wird sich, da wird sich glaube ich, da wird, das wird am interessantesten zu sehen, wie man da umgeht. Ob sozusagen die Grünen und FDP-Einwanderungsgesetz bekommen. Aber dann auf Flüchtlingsseite dann doch in dieser Flüchtlingskategorie dann doch irgendwie eine Art von Obergrenze eingezogen werden wird.
 Das wird man sehen. Aber ich denke, ich bin eigentlich ganz optimistisch, dass wir in dieser nächsten Legislaturperiode ein Einwanderungsgesetz bekommen werden. Was soll man mal eine Einwanderung an möglichen, die soll man sich ausrichtet an einem irgendwie demokratisch formulierten Bedarf an Fachkräften und an Einwanderern, die wir hier in Deutschland brauchen?
 Das finde ich, das finde ich ehrlich gesagt auch eine sehr attraktive Perspektive. Das einzige, und ich glaube, dass das so ist, wie du sagst, will, dass das sehr wahrscheinlich kommen wird, einfach weil die beiden kleineren Koalitionspartner der Absichtbarhanger-Meika-Koalition sich ja doch relativ einig sind. Du hast auf die Unterschiede gerade hingewiesen und weil die CDU, der doch immerhin Ansetz in diese Richtung auch zeigt.
 Naja, wir dann erwarten, dass wir sicherlich kommen. Die große Frage, die sich für mich stellt bei diesem Einwanderungsgesetz ist, wird das denn eigentlich was ändern an der großen Menge an Menschen, die nach Deutschland kommen, unter dem Deckmantel flüchtigen zu sein, aber letztlich aus wirtschaftlichen Gründen und die nach den ganzen Kategorien, die wir jetzt gerade diskutiert haben, überhaupt keine Chance haben, eine Blue-Card Green-Card, wie man das heißen Markt zu bekommen.
 Das ist ja genau das Problem, also für die Fachkräfte, ich sage jetzt mal, den gut ausgebildeten Inder, ist es natürlich sehr attraktiv. Und das wird sicherlich auch für die deutsche Wirtschaft große Vorteile haben, wenn dann eben gut ausgebildete Leute ins Land kommen können. Die Frage ist nur, was macht denn jetzt, ich sag mal, etwas polimisch, eine arme Teufel aus Angola, in der keine Chance hat auf ansolches Wiesum, wird der dann einfach sagen, ja, okay, dann halt nicht, oder wird er sich so verhalten, wie er sich vielleicht heute schon verhält und wird er sich weiterhin auf diese gefährliche Reise übers Mittelmeer machen.
 Ja, also das ist glaube ich, der Punkt, hier man im Auge behalten muss, also manchmal wird der dieses Einwanderungsgesetz so als Allhalleilmittel für diese ganze Migrationsfrüchlingsdebatte verkauft und erscheint manchmal so und ich glaube, das ist definitiv nicht so. Ich glaube, es hat auch großen symbolischen Wert vor allen Dingen dieses Einwanderungsgesetz, was nicht schlecht sein muss.
 Weil es absolut recht, weil es nach innen und nach außen signalisiert, hey, wir wollen Einwanderung, wir regeln das, es ist transparenter, es ist ein durchschaubarerer Prozess.
 Wir können auch nach innen kommunizieren, ja, wer es flüchtling, wer es einwanderer, wer kommt hier rein. Das ist alles dann ein bisschen besser verständlicher und geordneter.
 Aber das ist, sammermal diese großen, die wie es 2015 sie gegeben hat, Flüchtlingsströme, wo viele dabei waren, die nicht pülytisch verfolgt waren, sondern auch aus Nordafrika kam, weil es halt wirtschaftlich da problematisch ist, dass man diese Leute, die von den Jahren längst nicht alle jetzt hochqualifiziert sind oder wie in so einem, wahrscheinlich in so einen Filter reinfallen würden, wir dann vom Bundestag definiert werden würde.
 Klar, dieses Problem löst es nicht und das wird nichts daran vorbei, dieses Fluchtursachen zu bekämpfen und was natürlich mit so einem Einwanderungsgesetz nicht im entferntesten gemacht wird.
 Ja, aber trotzdem, Philipp, ich finde, dass die Perspektive da sehr gut ist, es ist immerhin ein erster Schritt. Es ist ja schon mal schön, wenn ich es uns ein Teil der Menschen, die heute eben auf alle möglichen illegalen Wege gezwungen wird, wenn die dann eben eine legale Perspektive bekommen, das finde ich gut und vor allem um dieses Stichwort von Steinmeier mal aufzugreifen.
 Eine Einwanderungsgesetz bedeutet eben auch, sich ehrlich zu machen, einfach ehrlich zu sein und zu sagen, wir sind längst ein Einwanderungsland und wenn das denn so ist, dann ist es auf jeden Fall eine gute Idee zu versuchen, diese Einwanderung ein bisschen zu steuern, der sich im Interesse sowohl der Migranten als auch das Landes in das Immigrieren wollen.
 Und das finde ich eine an die Quarte aufgeklärte Reaktion auf diese Debatte, wer kommt da eigentlich zu uns, wer soll eigentlich zu uns kommen und da Invikatein aufzustellen, das finde ich eigentlich gut und bin geschossen.
 Das finde ich das ausgeht.
 Apropos Migration, wir blicken mal in eines der klassischen Zuwanderungsländer, auch wenn Präsident Donald Trump hier die Daumenschrauben in jüngster Zeit deutlich angezogen hat in die Vereinigten Staaten und müssen da noch einmal ein Thema aufgreifen, das uns in der vergangenen Woche interessiert hat, nämlich diese Schießerei in Las Vegas oder man muss sagen, den Massenmord in Las Vegas,
 wo jemand bei einem Country Festival, ich glaube, sind jetzt letztlich 58 Menschen erschossen und über 500 schwer verletzt hat.
 Und zwar in dem er, wir haben es letzte Woche kurz berichtet, aus dem 32. Stock eines Hotels in die Menschenmänge gefeuert hat über einige 100 Meter.
 Da können wir zum einen nachtragen, dass es sich in der Tat nicht im einen Terroranschlag handelt.
 Da gab es eine kleine Diskussion in den Kommentaren zu vergangenen Folge, wo jemand sagt, natürlich ist das Terror, denn es führt ja zur Verunsicherung, es wird ja zu Angst und Schrecken.
 Und da fand ich die Reaktionen von anderen Kommentatoren bei uns im Blog sehr interessant die Sachen, das ist aber doch gerade nicht der Punkt.
 Terror in diesem Sinne ist gerade sinnlose Gewalt, die aber ausgeübt wird, quasi mit einer politischen oder manfängigen auch religiösen Agenda.
 Und das war hier ja gerade nicht der Fall. Also jedenfalls wissen wir noch nicht, dass dieser Mann irgendwann eine Agenda gehabt hätte, der da geschossen hat, sondern das ist eigentlich der klassische Fall des Armourglaubs,
 wo jemand vermeintlich sinnlose Gewalt ausübt, was ja gerade in den Vereinigten Staaten relativ häufig der Fall ist.
 Und warum ist das so häufig der Fall? Na ja, weil die Vereinigten Staaten, das ist eine Binsen-Wahlzeit, so laxer Waffengesetze haben.
 Und wir haben in der vergangenen Folge pro Glocziziert, dass sich daran auch diesmal nichts ändern werde, da müssen wir uns korrigieren.
 Und in der Tat gibt es da nämlich interessante Entwicklungen.
 Ja, aber das ist so ein bisschen so, also das was sich da so entwickelt ist so aus europäischer Perspektive, so ein bisschen so "aah, okay, also ihr wollt verhindern, dass man semi-automatische Kriegswaffen zu voll automatischen Kriegswaffen umbauen kann."
 Und das verkauft jetzt intern schon so als großen, großen Erfolg, herzlichen Glückwunsch. Also was sozusagen dahinter steht ist, in den USA ist es aktuell nicht komplett illegal, aber sehr, sehr hohe Hürden auch für OS-Verhältnisse voll automatische Waffen zu kaufen.
 Also du drückst den Trigger und das Magazin wird leer gefeuert, bisher keine Patronomät drin ist.
 Und dann ist halt sozusagen der Feuervorgang erst abgeschlossen. Soeiche Waffen sind auch in den USA sehr, sehr schwer für Zivilpersonen zu kaufen.
 Und deswegen gibt es...
 Soeich Waffen nennt man übrigens voll automatisch.
 Voll automatisch.
 Das ist ein bisschen die, genau die Bezahlung klagt.
 Und es ist voll automatisch, weil man nur einmal den Knopf ziehen muss, den Trigger, den Sonnern abzuziehen muss.
 Und dann kann man den anverhalten, bis das Magazin der ist. Das nennt sich voll automatisch.
 Und was aber wohl Waffen, die aber relativ einfach zugarwerben sind, sind halb automatisch waffen, wo man also den Abzug zieht und irgendwie ein paar Schüsse halt rauskommen, aber eben nicht bis das Magazin leer ist.
 So.
 Nee, Einschuss.
 Oder Einschuss, genau.
 Genau.
 Und was jetzt offensichtlich dieser Artentheta da in Las Vegas eingesetzt hat, ist eine kleine Erweiterung, ein kleiner Umbau, ein kleines Umbaugerät, mit dem man eine halb automatische Waffe in eine nicht mehr schießt.
 Eine nicht technisch, aber im Effekt im Ergebnis in eine automatische Waffe umbauen kann.
 Also man baut dann baut dieses Teil dann in dieser halb automatische Waffe ein.
 Und wenn man dann den Trigger, den Auslöser gedrückt hält, schießt halt diese bisher halb automatische Waffe so lange und so schnell und schwiele schneller als bisher, bis das Magazin leer ist.
 Technisch ist das immer noch keine automatische Waffe glaube ich, weil es da intern so ein paar Sachen gibt, die sie halt von einer voll automatischen Waffe unterscheiden.
 Im Effekt ist es aber eine voll automatische Waffe, weil du drückst den Trigger, die Frequenz ist höher als Banerhalb automatisch und das Magazin ist irgendwann leer.
 So.
 Nee, das ist ja, ich gesess es ganz einfach.
 Das macht nämlich, das macht schon mal sehen, dass man sich das vorstellen.
 Das ist nämlich einfach nur so eine Art Federn in dem sogenannten Kolben.
 Also ein Gewehr hat ja so ein Stück, meistens ist ein Stück Holz, es so etwa drei eckig ist, dass man gegen die Schulter drückt.
 Wo man dieses Gewehr eben an die Schulter ansetzt.
 Und wenn man dieses Stück Holz oder man pflegen auch Stück Plastik jetzt ersetzt durch ein, durch was elastisches mit einer Feder, dann hat man den Effekt, dass dieses Gewehr eben nicht mehr fest an der Schulter liegt,
 sondern wenn man schießt durch die Feder automatisch hin und her schwingt.
 Und das führt dann dazu, dass diese sich bewegende Waffe, wenn man den Finger hält, quasi automatisch den Finger mitbewegt, weil die Waffe bewegt sich dann relativ zum Finger.
 Und dann hat man den Effekt, als wenn man quasi mehrfach pro Sekunde den Trigger ziehen würde.
 Das ist so.
 Ja, deswegen wollte ich doch darüber sprechen, Philipp, weil das so eine völlig absolute Konstruktion ist, man braucht diese Waffe gar nicht umzubauen.
 Man baut einfach eine Feder in den Kolben ein und schon springt diese Waffe quasi in der Hand des Schützen automatisch hin und her.
 Und sieht eben kann an fünf mal zehn mal pro Sekunde den Trigger.
 Und das war nämlich das Ding, was mich bei diesem Video aufnahmen von diesem Attentat auf das Country-Concert so irritiert hat.
 Man hört ja diese Schüsse und die fallen eben viel schneller als das mit einer halbautomatischen Waffe möglich wäre.
 Da habe ich schon gesagt, wie kann das sein, dass der Typ mit einem Maschinengewehr in die Menge feuert?
 Und der hatte keine Maschinengewehre, der hatte halt einfach halbautomatische Waffen, bei denen er den Kolben ausgetauscht hat gegen einen so genannten Bump Stock.
 Das ist also die amerikanische Bezeichnung für diese Kolben mit Federfunktionen.
 Und auf dieser Art und Weise konnte er dann immer 16 oder 20 Schuss oder was auch immer ins Magazin reingeht in Folgeabfolge.
 Also da geht es quasi nur der Rückstoß in so einer art mechanische Bewegung um eine Feder umgeleitet und die dann dazu führt, dass du nicht den Finger immer grün musst,
 sondern dass quasi das Gewehr immer gegen dein Finger gedrückt wird.
 Genau, du hältst den Finger und das Gewehr fliegt in ein paar Mal pro Sekunde gegen dein Finger und löst damit immer wieder noch auch.
 Also und da finde ich irgendwie dabei gehe ich mich irgendwie anzuerkennen, dass das jetzt eine signifikante Änderung der Waffengesetz-Zilnius ist.
 Aber ganz im Ernst.
 Ich bin bei dir, Philipp, das ist natürlich auf den ersten Blick nur eine Kleinigkeit, wenn jetzt, was tatsächlich für sich abzeichnet, diese sogenannten Bump Stocks verboten werden.
 Aber man muss es natürlich immer ins Verhältnis setzen. Bis lang hat das ja in den USA überhaupt keine Reform gegeben.
 Wie gesagt, es ist nur noch nicht mal durchgekommen unter Barma, dass die Magazin größer.
 Ich glaube von 16 auf 8 Schuss gesenkt wurden.
 Und jetzt aber, ein Gibt es einen breiten Konsens, sogar die National Rifle Association, also quasi der ADAC, der Waffennachen in den USA.
 Die National Rifle Association hat angekündigt, dass sie sich einer solchen gesetzlichen Änderung zumindest nicht wieder setzen würden.
 Und da muss man sagen, die Hölle friert zu. Das ist also komplett undenkbar. Bis lang gewesen, dass die NRA irgendeine Maßnahme, die irgendein etwas verbietet, rund um den Besitz und die Benutzung von Waffen tolerieren könnte.
 Insofern muss man sagen, so furchtbar das Attentat war möglicherweise, möglicherweise markiert dieses schreckliche Ereignis in Las Vegas immerhin so eine gewisse Kairdwende im Bereich der Waffenpolitik in den USA.
 Wir werden es erleben.
 Wir haben noch ein kleines Update zu Catalonien, weil wir da letzte Folge relativ ausführlich darüber berichtet haben.
 Dachte ich ist es jetzt auch angesagt, dass wir dann kurzes Update geben, weil dieser Prozess natürlich mit dem Ende der letzten Lage nicht beendet ist in Catalonien.
 Da ist es jetzt momentan so, dass der politische Prozess in so einer Art Limbo-Fase eingetreten ist.
 Das Referendum um Stritten-Legal ist beendet. Da hat sich für die Abspaltung von Spanien ausgesprochen. Aber das ist bisher nicht vollzogen worden.
 Es war eine Sitzung des Regional-Palaments, war anberaum worden. Es hat das spanische Fassungsgericht dann wieder verboten.
 Ich wollte sich der Regional-Regierung der Regionalregierung vor die Presse stellen. Jetzt ist es die Frage verkündet, dass die Unabhängigkeit oder die Loslösung oder sagt er einfach nur mal ein paar vielleicht auch entgegenkomende Worte Richtung Madrid.
 Das ist alles so ein bisschen unklar. Es gibt so verschiedene Anseiten, dass die Zentralregierungen ein bisschen konzulierender wird.
 Der König ist geäußert und hat eine legalistische Rede gehalten. Das war nicht besonders konzulierend und nicht besonders auf Ausgleich bedacht.
 Aber was man schon mal feststellen kann, ist, dass die Wirtschaft sich vom Acker macht.
 Ein Wort noch zum König, bevor wir zur Wirtschaft kommen, Philipp.
 Diese Rede des Königs war, wie du sagst, legalistisch und sie war zugleich politisch aus meiner Sicht jedenfalls total dumm.
 Weil sich der König, der ja eigentlich so eine Art Symbolfigur sein soll für die Einheit sparen jens, damit sehr eindeutig auf die Seite der Madrid-Azertrarigerung gestellt hat und eigentlich war die Idee.
 Der König ist eine neutrale, respektierte Instanz sein könnte, der so etwas wie Ausgleichsverhandlungen zwischen Katalonien und Madrid moderieren könnte.
 Jetzt hat der König sich aber völlig parteisch verhalten in dieser Rede und wie du schon sagst, völlig legalistisch und völlig unsensibel gegenüber den Interessen und befindlichkeiten in Katalonien.
 Das heißt, der fällt als Moderator jetzt schon mal aus und hat damit im Grunde seine Rolle als Repräsentante Einheit und als neutrale Instanz leider Gottes nicht wahrgenommen.
 Genau und jetzt gibt es halt ne gerüste Bank hat jetzt heute gesagt, sie will sich überhaupt qualter da aus Katalonien verlegen.
 Es gibt auch viele deutsche Firmen, die überlegen quasi Katalonien zu verlassen, weil ihnen die Unsicherheit zu groß ist, viele deutsche Firmen haben, da ihre Spanieniedalassung, Lidl, Aldi und auch noch ein paar andere.
 Denn Hintergrund ist, dass es die Sorge gibt, wenn Katalonien sich von Spanien tatsächlich abtrennen sollte, dass Katalonien dann natürlich kann man sagen, auch quasi aus der EU austritt.
 Und das hat natürlich ähnliche Folgen wie beim Brexit, dann gibt es auf einmal wieder Wiese, dann gibt es auf einmal Zolle, dann gehen diese ganzen Privilegen, die Unternehmen innerhalb der EU genießen flöten.
 Und das will Katalonien natürlich nicht, die wollen natürlich quasi dann austreten, aber die ganzen Privilegen behalten, das ist ein ähnliche Diskussion, wie wir beim Brexit haben.
 Aber das ist momentan sozusagen der Stand, dass eben viele Unternehmen offensichtlich schon bekannt gegeben haben oder es zumindest auch planen und laut darüber nachdenken, Katalonien zu verlassen.
 Also da ist das Ende offen und wir werden da sicherlich nächste Woche noch mal darüber reden.
 So ist die Lage.
 Genau, sollen wir noch kurz den Friedensnobellpreis erwähnen?
 Ja, das ist doch eine kurze Meldung.
 Also wir machen wir auch noch, also Friedensnobellpreis wird einmal im Jahr vergeben, gibt eine Million Euro Preisgeld hätte ich jetzt fast gesagt.
 Und in diesem Jahr ist er gegangen an eine Organisation, die nennt sich ICANN, hat nichts mit der Internetverwaltung zu suchen, sondern nennt sich ICANN.
 Und die haben im Kern seht es quasi ein kleines Büro in Gämpf mit vier Leuten und eine Vorsitzenden, aber das ist eher ein Netzwerk von, ja, mit 10.000 von Aktivisten in 900 Ländern, die sich halt für die Verbindung von Natumen,
 und die haben ja in diesem Jahr schon einen recht großen Erfolg zu verzeichnen gehabt, weil im Juli 2017, also dieses Jahres, war einigen Monaten eben ein Vertragswag unterzeichnet wurde,
 was Herstellung, Besitz, Einsatz und Lagerung von Atomwaffen verbietet, klingt erstmal großartig, aber natürlich sind die Atomwaffen, möchte nicht dabei, auch NATO, Mächte wie Deutschland, haben das nicht unterzeichnet.
 Dieser Vertrag tritt in Kraft, wenn 50 Mitglieder ihn ratifizieren und diese Organisation ICANN rechnet, damit das bis Ende des Jahres der Fall ist.
 Aber das werden eben nicht die Atomwächte sein, und das werden auch viele NATO-Länder eben nicht mitmachen aus nachvollziehbaren Gründen, weil sie immer Atomwaffen für uns verzichtbar halten.
 Also das ist sozusagen wieder so ein idealistischer Preis, der an natürlich einen sehr ernwerten Kampf unterstützen will, aber, sammeln wir mal die Aussicht darauf, dass das wirklich Erfolg hat und wirklich die Atomwaffen von der Erde verband werden.
 Die ist doch eher überschaubar.
 Ja, aber trotzdem finde ich, sollte man diese Symbolwirkungen nicht unterschätzen, denn, weil es ja, das gibt natürlich diese Organisation auch eine ganz andere moralische Autorität.
 Und man kann dann immer wieder verlangen und das weitere Staaten beitreten, man kann Staaten, die sich bis lange weigern darauf hinweisen, dass sie eben doch moralisch so ein Stück weit auch im Abseits stehen.
 Stichwort zum Beispiel, wir sprachen in der Lage live vor zwei Wochen über die römischen Verträge.
 Also das Statut des International Strafgerichtshofs und dass die USA nicht dabei sind, ist halt einfach ein ganz großer Fleck auf der vermeintlich weißen Rechtsstaatswäste der Vereinigten Staaten.
 Also, sich also dieser International Strafgewalt nicht zu unterwerfen und zu sagen, unsere Soldaten bestrafen wir entweder selber oder niemand.
 Das ist halt einfach ein Problem.
 Und insofern hoffe ich, dass dieser Preis für die Organisation ihrem Anliegen weiter Religietimität verleitet und damit vielleicht auch hier und da den Ausschlag gibt es Staaten sagen, okay, wir wollen dann nicht weiter abseits stehen, wir machen damit.
 Und dann noch eine gute Meldung, weil heute bekannt wurde, diese Woche bekannt wurde, dass die EU, so mal mal wieder scharf gegen vor allen Dingen Technikkonzerne aus den USA, in diesem Fall Amazon in Apple, vorgeht.
 Also wir hatten letzt vor einiger Zeit auch darüber berichtet, dass die EU-Eirlandzwingen will von Apple über 15 Milliarden Dollar einzusammeln an Steuern, weil Irland relativ geringe Steuern von Apple einkassiert hat zum Teil gar keine.
 Irland Margatzi, hat diese Januar-Datline-Anfang des Jahres verstreichen lassen und nun will die EU-Kommission Irland verklagen.
 Und gleichzeitig fordern sie das auch von Luxemburg, nämlich in dem Fall dann von Amazon Geld einzusammeln, Steuern einzusammeln, die Luxemburg angeblich unrechtmäßig Amazon erlassen hat, beziehungsweise die haben da den Sachen durchgehen lassen, gewinne und umsetze irgendwie innerhalb von Amazon so verteilen zu können.
 Das eben zum Teil gar keine sehr niedrige Steuern angefallen sind. Da soll Luxemburg von Amazon 250 Millionen Euro in dem Fall einsammeln, das ist natürlich nicht viel für Amazon.
 Aber es zeigt schon, dass die EU-Kommission und Wettbewerbskommissaren da jetzt offensichtlich stärker hinterher sind, wirklich die Staaten auch zu zwingen von großen Konzernen Steuern einzusammeln, weil die ja zum Teil wirklich fast keine Steuern zahlen durch bestimmte halblegale Schlupflöcher.
 Ja, da muss man halt einfach sagen, es gibt Staaten, die glauben, dass sie auf diese trixende Weise sich Wettbewerbsvorteile erschleichen sollten. Irland ist da momentan ein bisschen der Bad Guy, aber auch Luxemburg zum Beispiel hat es jeler im Finanzsektor getan und ich glaube bis heute gibt es dann auch Steuern, Schlupflöcher, die von anderen EU-Staaten auszusporen kritisch gesehen werden und bin ich wirklich kein Experte für internationales Steuerecht.
 Sobald ich weiß, gibt es da immer noch solche Schlupflöcher und das ist halt eine Form zum einen mangelnder Solidarität zwischen den EU-Staaten, aber es ist natürlich letztlich auch eine zutiefs unsuziale Maßnahme.
 Nicht denn so lange eben nicht alle Staaten an Artikquartes Niveau einhalten, gibt es großen Druck auf andere Staaten ihre Steuern und Abgaben möglichst niedrig zu halten und das bedeutet halt, dass der Staat relativ wenig Geld einnimmt in diesen anderen Staaten und damit möglicherweise sein Aufgaben nicht nachkommen kann.
 Das heißt also das ist wirklich nicht einfach nur so ein bisschen quasi einen anbruch von europäischen Spiriergeln, sondern das hat eiskalt soziale Folgen, wenn ein Staat seine Steuern singt, dann haben alle Staaten in Europa tendenziell mehr Probleme ihre Ausgaben zu finanzieren.
 Sollten wir denn dafür sorgen, dass die Unternehmen steuern in allen europäischen oder ein Mitgliedsstaaten der EU gleich sind und sollten wir das sozusagen, dass sagen ja die Kritiker dann riskieren, dass der Wettbewerb zwischen den Staaten damit ausgehebelt wird?
 Also ich würde jedenfalls dafür werben, dass es mindestens Steuersätze geben muss und warum eigentlich muss der Wettbewerb ausgerechnet über möglichst niedriges Steuersätze geführt werden, wenn man könnte ja zum Beispiel auch den Wettbewerb über andere Standortvorteile führen wie zum Beispiel faires Sozialsysteme, wo die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gut ausgebildet sind und glücklich und nicht gestresst bei zur Arbeit gehen, weil sie wissen, dass sie zum Beispiel im Krankheitsfall ihr Lohn weitergezahlt bekommen.
 Es gibt ja auch eine ganze Menge andere Standortvorteile als jetzt ausgerechnet, möglichst wenig bezahlen und damit möglichst wenig zur Finanzierung des Gemeinwesens beitragen.
 Wir wenden uns noch mal der SPD zu. Da ist natürlich das haben wir letzte Woche beschrieben momentan nicht so wahnsinnig viel los in Sachen Koalitionsbildung bei der SPD sowieso nicht, aber auch in der Oppositionsarbeit.
 Es ist ganz wenig Lohns in der politischen Landschaft. Das wollte ich zum Einleitung dieses Thema noch ganz kurz einflächen. Ich finde das ganz bemerkenswert. Normalerweise ist die Zeit nach einer Bundesdagswahl doch so eine Zeit von großer Hektik jeden Tag, werden neue Tesen irgendwie in den Zeitungen diskutiert.
 Der hat sich mit dem getroffen, hier wird sondiert, da zeichnen sich irgendwelche Einigungen ab, gremien werden, besetzt, Personalentscheidungen werden getroffen und in Deutschland gab es jetzt nur diese Konstituierung der Fraktionen im Bundestag.
 Aber ansonsten passiert überhaupt gar nichts. Das finde ich jetzt eine total surreale Zeit, gerade die wir erleben nach einer Bundesdagswahl, das sind gerade alle Parteien, die Betäcke über den Kopf ziehen und sagen, um Gotteswillen bloß nicht bewegen und bloß nicht auffallen.
 Ja, aus dem Grund Niedersachsen oder Niedersachsen. Ja, genau. Das ist der Stichwort, das ist der Schulden, hätte ich ja erwähnen müssen. Der Hintergrund ist die Wahl Niedersachsen. Wir hatten es schon am, ich glaube, eine Erwalsendung erwähnt, dass jetzt keiner so richtig Wählerinnen und Wähler verschrecken will. Deswegen warten jetzt alle ab, was in Niedersachsen sich tut. Und dort liegt jetzt in den Umfragen neuerdings der Amtsinnahe, aber herweil vor seit dem Herausforderer von der CDU.
 Wir müssen mal abwarten, was bei der Wahl passiert. Gleichzeitig gibt es aber innerhalb oder bei der in Sachen SPD die Diskussion, ob Martin Schulz weitermachen soll beziehungsweise, wenn er weitermacht, wie lange er sich denn wohl halten kann, nach Niedersachsen, über Niedersachsen hinaus.
 Kann er Vorsitzender, bleib ich glaube, im Dezember ist Partei, ist der Wahl bei ihm.
 Ich finde, es ist ehrlich gesagt sehr schwer, das jetzt zu entscheiden. Ich habe von ihm noch kein wirklich klares Bild. Das muss ich ehrlich sagen. Ich habe da jetzt auch viel über Nachgedacht, ob Schulz es noch weitermachen soll oder nicht.
 Ich finde, dass die SPD jetzt mehr über Inhalte diskutieren sollte als über Personen, denn bis zur nächsten Bundestagswahl ist es noch eine ganze Weile hin. Ich persönlich begrüße sehr, dass es da jetzt innerhalb der Partei einen sehr bunten Diskussionsprozess gibt, der hier in der Lage schon mehrfach erwähnte, Abgeordnete Marco Bülow aus dem Ruhrgebiet hat.
 Dortmund hat einen Diskussionsprozess angestoßen, dann eine Gruppe, sozusagen mal junge Sozialdemokratin und Sozialdemokraten hat eine Kampagne gestartet unter dem Stichwort SPD++ unter anderem Henning Tillmann von D64 ist damit dabei.
 Aber auch zum Beispiel junge Unternehmen aus Berlin haben sich da engagiert. Das finde ich auch sehr interessant. Das ist aus meiner Sicht jedenfalls die spannende Frage. Ich finde, Martin Schulz ist jedenfalls ein hinreichend geeigneter Kandidat um die SPD noch für eine Übergangszeit zu führen, ob er tatsächlich der richtige Mann ist, um das neue Programm zu vertreten in einem neuen Bundestagswahlkampf in vier Jahren.
 Das kann man, glaube ich, heute noch gar nicht sagen, aber ich finde es gar nicht verkehrt, wenn ein alter Polithase, sagen wir mal jetzt die Partei noch ein Jahr führt oder zwei Jahre und diesen Reformprozess moderiert. Denn war ganz ehrlich, jemand der selber vielleicht gar keine Aktien mehr im Spiel hat.
 Weil er einfach klar ist, dass er selber nicht mehr dergenige sein wird, der dieses Programm verkaufen muss. Der kann vielleicht so ein Diskussionsprozess fast besser moderieren, als jemand, der versucht sein könnte, sich jetzt ein neues Programm gleichsam auf den Leib zu schneiden.
 Mir scheint auch, dass das Martin Schulz besser auf den Leib geschnitten zu sein scheint. Also beispielsweise auch seine Rolle als Präsident des europäischen Parlaments war ja auch eine moderierende, wo er nicht kein politischer Agenda durchsetzen musste, sondern halt Chef von dem Haus war und Ausgleich musste, zurechtweise musste, aber nicht wirklich eine eigene Agenda und eine eigenes Ziel sozusagen vertreten musste.
 Und da sollten wir noch mal über diese Spiegel-Rabattage, ist das noch der aktuellen Spiegel sprechen, weil sich jetzt gar nicht von heute noch heute Abend kommt der neue Spiegel raus.
 Also von dem jetzt noch gültigen Spiegel sozusagen Markus Feldenkirchen hat Martin Schulz monatelang begleitet im Wahlkampf als Kanzlerkandidat einzige Bedingungen.
 Der SPD war Text erst nach der Wahl, der es ihm jetzt erschien und diese Rabattage wird sehr ausführlich diskutiert. Wir haben es letztes Mal nicht gemacht, deswegen holen wir das noch mal nach.
 Also das ist schon fand ich sehr sehr interessant, ehrlich gesagt, diese Rabattage zu lesen. Ich habe keinen Disput über Fakten gehört.
 Man kann nie glaube ich als korrekt annehmen, also es ist jetzt von der SPD nicht gekommen, falsch zitiert und falscher Fakten und verzerrend und so.
 Also das heißt so wie das da beschrieben ist, kann man das mal als unumstritten hinstellen und da entsteht doch ein sehr sehr interessantes Bild, "A" über Martin Schulz und "B" aber auch warum diese Kampagne so schlecht war.
 Und da sind einige Sachen an zur Tage gekommen, finde ich, über die wir eine Anlage gesprochen haben, also dieses merkwürdige Fragezeichen, da ist dieser Hype mit der Nominierung und dann passiert gar nichts.
 Dann wird er nicht konkret, da bleibt alles im Nebel und wir wissen jetzt auch warum. Da haben wir uns gefragt, das sagt dieser Meinungsforscher, das sagt dieser Meinungsforscher in dieser Rabattage gesagt, so nach dem Motto da hättet ihr konkreter werden müssen.
 Martin Schulz hat gesagt, ich will konkreter werden, ich muss den Leuten was sagen und der Rabattage steht, sein Team, die ganzen Berater, Willy Brandhaus, alle sagen nein unsere Forschungen zeigen, wir dürfen nicht konkret werden, wir müssen im Umgefahren bleiben.
 Und das war so einer der großen Fehler, so das auch so gesehen.
 Jedenfalls, wenn diese Rabattage gelesen hat, hat man überhaupt keinen Zweifel mehr daran, dass der Martin Schulz letztlich gefangen war, in einem ganzen Netz von Beratern und Gremien, die alle an ihm gezärt haben.
 Und der hatte so jedenfalls, der ein und der da entsteht, wenn man diesen Feldenkirchen Text ließ, er hätte überhaupt keine Chance mehr einfach mal Martin Schulz zu sein.
 Das heißt, er hatte überhaupt keine Beinfreiheit, er war im Grunde, ich will nicht jetzt nicht sagen, Mario Nette, aber er war halt völlig eingespannt in diesen Partei-Aparat.
 Und im Nachhinein würde ich sagen, wenn es ist ja kein Zufall, dass er am Anfang einen Schulseffekt ausgelöst hat und dann im weinteren Verlauf des Wahlkums unglaublich viel Enttäuschen und Frustration, auch das ist auch was ich so von vielen Freunden gehört habe.
 Und da muss man halt einfach sagen, man hätte ihn einfach mal Martin Schulz sein lassen soll.
 Und wenn man doch merkt, der Mann löst spontan, begann es doch aus, warum lässt man ihn dann nicht mal machen und ja, sich würde da die wesentliche Verantwortung für diese Pleite er bei der Partei-Zentrale und bei den funktionären Seen als bei der Person Martin Schulz.
 Ja, das ist nämlich die große Frage, die auch an dem Spiegel Text aufgeworfen wird.
 Das ist ja normal, dass da 1.000 Leute an einem Rumz herren.
 Ja, aber jemand, der Bundeskanzler werden will.
 Der muss die Möglichkeit haben und die Fähigkeit haben sich zu emancipieren und zu sagen, Leute, jetzt haltet mal den Ballflach, jetzt machen wir das so wie ich das will.
 So und wenn ihr dann nicht mitmachen wollt, dann such ich mir andere Leute.
 Aber ich, der hat irgendwann, hat ja, das merkt man in einer Partage, der hat irgendwann auch gemerkt, Leute, ich muss mich hier total verbiegen.
 Ich halte hier im internen Kreis so, sammermann so spontan reden, die alle entflammen und alle gut finden, dann gesetzt ihr euch mit 10 Leuten hin und schreibt das irgendwie auf.
 Dann gebt ihr mir diesen Zettel und ich erkennt mich selber nicht wieder.
 Ich muss da irgendwie ein weich gespültem Kram verkaufen und das erkennt man, als jemand der Bundeskanzler werden will und sagt, Leute, so läuft das nicht.
 Das bin ich.
 So fahren wir den Zuchgegen die Wand.
 Du und du und du, ihr geht, ich nehm den und den und den und jetzt bin ich Martin Schulz und so werden wir gewinnen.
 Und wenn wir verlieren, dann nehme ich das auf meine Kappe, aber das ist der Weg, wie ich das hier machen will.
 Und das hat er nicht gemacht. Er hat nicht die Kraft gehabt sich von diesen völlig in meinen Augen, völlig planlosen Beratern zu emancipieren und zu sagen, das ist der Weg, wie wir das machen.
 Let's go.
 Und das finde ich, ist nicht nur Schuld von diesen Beratern.
 Ich finde, Schuld von diesen Beratern ist, dass sie kein Plan an.
 Das kommt in dieser Repartage zumindest nicht durch.
 Ich meine, wo man, der kommt gegen, da kommt die Planlosigkeit durch.
 Deswegen hat diese Repartage aus meiner Sicht ein absolutes Mustarbeisch für politischen Journalismus, Markus Feldengächen ist einfach ein ganz toller Journalist.
 Ich bin immer wieder begeistert, nicht immer, wenn ich seiner Meinung, aber er schreibt wirklich, bemerkenswert gut, das sind klugge Dank.
 Das sollte man wirklich lesen, lohnt sich an diese Berater, diese Berater, das ist also wirklich schockierend, was die da abgeliefert hat.
 Ja, du kennst, ich meine, Merkel ist ja nicht unbekanntes Wesen, die ist seit zwölf Jahren da und die gehen in diesen Wahlkampf und haben offensichtlich keinen Plan.
 Wie Sie Merkel attackieren wollen, wie Sie irgendwie in der Finanz schaffen wollen.
 Auch das CDU-Programm, das SPD-Programm, diese Inhalte, das ist doch nach vier Jahren großer Koalition kein Geheimnis, das die sich sehr ähnlich sind.
 Und es ist auch kein Geheimnis, das Merkel nicht konkret wird.
 Und es auch kein Geheimnis, das sie in Kurschelkurs wird.
 Und es ist auch nicht überraschend, dass sie nicht konkret wird und attackiert.
 Da muss man aber, wenn man in so einen Wahlkampf geht, da muss man doch einen Plan haben.
 Wie gehen wir damit um?
 Ja, natürlich, da muss man doch, das muss einem doch wie Schuppen von den Augen fallen, dass man sich gegen Merkel nur mit harte Attacke absetzen kann.
 Da muss man sich doch irgendwie abgrenzen.
 Da kann man doch nicht auf diese Kurschelkurs-Taktik reinfallen, mit der die SPD schon in zwei Wahlkämpfen, zwei Bundestagswahlkämpfen an die Wand gespielt wurde.
 Also da muss ich ganz ehrlich sagen, also wir haben die Walschen ausführlich analysiert, aber dieser Feldengirchen-Text, der bringt wirklich nochmal neue Aspekte, weil er einfach sieht,
 wie sehr Martin Schulz im Grunde von irgendwelchen Apparatics, irgendwie die Brandtaus da letztlich festgenagelt wurde.
 Und ich finde, das Bild, was von Martin Schulz entsteht, das ist ein total netter Liebertü.
 So, das ist das Bild, was entsteht.
 Der Mark, der ist einfühlsam, der ist total selbstkritisch manchmal depressiv, müssen zu selbstkritisch,
 nimmt sich viel zu Herzen, hat keine harte Schale, sondern ist ein echt sympathischer netter Mensch.
 Und das ist ja auch das, was während dieses Schulzhyps, glaube ich, auf der Habenseite verbogen konnte, dass die Leute das Gefühl haben,
 "Hei, da ist mal jemand, der ist ein bisschen anders."
 Und wenn die es in dieser Reportage scheint, was dran zu sein, der ist scheint wirklich ein bisschen anders zu sein.
 Und hätte man die nur machen lassen.
 Deswegen muss ich noch diese Szene in der Innerung rufen. Wir haben sie in der Lage eigentlich schon besprochen in der Runde, unmittelbar am Wahlabend,
 wo Martin Schulz wusste.
 Ich habe das, oder es ist vor die Wand gefahren, die Sache ist vor die Wand gefahren.
 Und dann hat er sich ganz oft zu dir, ich gesagt, so ihr ganzen Berater, ihr ganzen Gurken, jetzt ist es mir mal scheißegal, was ihr denkt.
 Jetzt rede ich mir mal einfach mein Fruss von der Seele. Und was macht der Mann?
 Er greift Angela Merkel in einer so schamanten, faszinierenden Weise an, wie man es im ganzen Bundestagswahlkampf nicht erlebt hat.
 Und ich weiß nicht, wie viele Leute hinterher auf Twitter und auf Facebook geschrieben haben.
 Wer hätten wir doch in solchen Martin Schulz bitte in den letzten 500en erlebt?
 Und das macht, was diese Szene in dieser sogenannten Elefantenrunde zusammengenommen mit dem Feldenkirchen Text macht eigentlich klar, dass die SPD, Apparatics, die SPD funktionäre, einfach in die...
 Also jetzt nicht die... Näch mal die Top-Eliten, sondern eher so die Leute, die da eben in den Büros sitzen, wie die Brandt hast, dass die diese Kampagne vor die Wand gefahren haben.
 Und jetzt kann man nur hoffen, dass die Partei daraus lernt und sagt, wen auch immer, wir auf den Schildthemen, welche Frau, welcher Mann diese Partei in den nächsten Wahlkampf führen wird, die muss halt einfach oder der muss halt einfach beinfreiheit haben, der muss auch einfach als Mensch mit seinem Programm und seiner Persönlichkeit erfahrbar werden.
 Die kann man doch nicht quasi einpacken in eine Gummizelle oder in einen Riesenkarton mit Watte-Bolschchen und damit quasi unsichtbar machen und dann so die Land fahren lassen, das ist absurd.
 Also das würde ich auch sagen, wie gesagt, Schulz kann man den Vorwurf machen, dass er das nicht durchgesetzt hat, dass er sich dann nicht durchgesetzt hat.
 Aber wenn die, wie das im Spielthelx beschrieben ist, in der Gruppe über einen Text sitzen, über eine Rede sitzen, um Komma, Interpoktionsfehler zu korrigieren.
 Da kannst du nur sagen, also das kann nichts werden, wenn da sechs Leute an so einem Text an so einer Rede arbeiten.
 Aber Schulz dann eben auch nicht hingeht und sagt, gib mir den Scheiß-Text, ich mach das.
 Und dann setze ich mit einem hin und geht das Ding durch und mach das so, wie ihn das passt. Das hat da halt auch nicht gemacht.
 Dann immer mit dem Zettel dargestanden und gesagt, was denn das für eine Rede? Da gell ich mir ja gar nicht wieder, nah gut, dann halte ich sie eben so.
 Und so geht es halt auch nicht.
 Also das sozusagen nochmal zu Schulz, absoluter Lesebefehle.
 Hier noch zum Schluss der Sendung ein kleiner Hörbefehl in der eigentlichen Sache ich hab heute zu einem Thema eine Sendung aufgenommen, das wir hier auch, das Thema, das wir hier auch oft besprechen,
 nämlich wie soll man eigentlich mit diesen populisten speziell der AfD, die jetzt im Bundestag sitzen in Zukunft, ungehen, also speziell Journalisten.
 Und da habe ich eine Stunde im Deutschlandradio mit gesprochen und debattiert mit zwei ganz interessanten Leuten, nämlich einmal Perleo, es Historiker und Buchautorn, Matthias Delt, das Medienjournalist.
 Und Perleo hat mit Mark Steinbach, der in der letzten Lage, hier auch mit gesprochen hat, ein Buch geschrieben, das nennt sich mit rechten Reden.
 Das erscheint am 14. Oktober demnächst im Handel, kann man sich durchlesen und da nehmen Perleo, Mark Steinbach und noch ein anderer Autor, so ein interessanten Perspektivewechsel vor, sozusagen nämlich sie versetzen sich so in die Rechten und gucken, wie die Welt aus deren Sicht aussieht und wie man darauf fussend mit Rechten eigentlich umgehen müsste.
 Hab ich im Breitband gesprochen, ist dann glaube ich im Samstag, also sprich morgen läuft es im Radio im Draht, sondern auf 5 und danach als Podcast bei Breitband.de schon noch, könnt ihr Link findet ihr dort zu hören.
 Das vielleicht als Hinweis, weil das wirklich nur, finde ich ganz interessante Diskussion war, jetzt nicht weniger wegen mir, sondern eher wegen der beiden Gäste. Und ist aber ein Thema, was wir hier auch besprochen haben und gibt es ein paar ganz interessante Punkte, könnt ihr euch mal annören.
 So far so gut.
 So far so gut. In diesem Sinne würde ich sagen, wir haben die Lage der Nation erschöpfen diskutiert. Wir wünschen euch ein schönes Wochenende.
 Erholt euch gut, kommen gut in die neue Woche. Viel Spaß mit der Lage gehabt zu haben. Wenn Sie euch gefallen hat, freuen wir uns über Sternchen zum Beispiel bei iTunes.
 Und in diesem Sinne lasse es euch gut gehen und auf bald. Alles Gute, bis dahin, schöne Woche. Tschüss.
